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1. Johdanto

Aluekeskus AKO Lansi-Uusimaan tuottamana toteutettiin syksyn 2009 aikana esiselvityshanke,
jonka tarkoituksena on julkisen sektorin palvelutarpeiden tunnistaminen seka yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoiden tietdmyksen lisaaminen julkisen sektorin palvelutarpeista.
Selvitysprojektin tarkoituksena on lisdtd em. toimijoiden yhteisty6ta ja hakea innovatiivisia
palveluratkaisuja Lansi-Uudenmaan kuntien tarpeisiin. Kunnista mukana ovat Hanko, Inkoo,
Karjalohja, Karkkila, Lohja, Nummi-Pusula, Raasepori ja Siuntio

Projektin nimeksi valittiin "Yhdessa! Tillsammans!”. Nimen tarkoituksena on kertoa tavoitteesta
kyeta rakentaa toimivia yhteistydmalleja eri toimijoiden vélille.

1.1. Selvityksen taustaa

Osana aluekeskusohjelmaa AKO Léansi-Uusimaa jarjesti kevaalla 2009 tarjouskilpailun
esiselvitysprojektin toteuttamisesta. Tarjouskilpailun kautta selvityksen toteuttajaksi valikoitui
Damico Oy alihankkijanaan Suomen kuntapalvelut Oy.

1.2. Selvityksen tavoitteet

Projektin tavoitteet:
e Tunnistaa ja tunnustaa kuntapalveluiden uudistamistarpeet
o0 Loytda kuntien jarjestdmisvastuulla olevista palveluista ne, jotka ovat
tulevaisuudessa haasteellisimmat tuottaa kokonaan itse kunnan omana
tuotantona
0 Loytda ne palvelut, joita yrittdjat ja kolmas sektori ovat halukkaita tuottamaan
0 Loytda uusia malleja tuottaa palveluita kustannustehokkaasti ja laadukkaasti
e Edistaa palvelumarkkinoiden syntymista
e Lisata kuntien, yrittjien ja kolmannen sektorin toimijoiden tietdmysta toistensa
toimintatavoista ja tarpeista ja lisatd osapuolien valista yhteistyota

Selvityksen nakdkulma on "palveluyrittdjyyden ja yritystoiminnan uudet mahdollisuudet
kuntapalvelujen avoimessa innovaatioymparistdssa”. Tarjouspyynn@ssa esitetysta
nakdkulmasta ja projektin tavoiteasetannasta huolimatta on huomioitava, ettéd ulkoistaminen ei
ole itsetarkoituksellista, vaan tavoitteena on hakea palvelutarvehaasteisiin tehokkaita
ratkaisuja.

1.3. Selvityksen toteuttajat

Damico Oy:n toimitusjohtaja Minna Dammert ja Suomen kuntapalveluiden toimitusjohtaja Timo
Saranpéaa

1.4. Ohjausryhma

Projektin ohjausryhméén kuuluivat Minna Dammertin ja Timo Saranpaén liséksi:
e projektipaallikkoé Erja Vaarala, AKO Lansi-Uusimaa
e Outi Nyman, Lykes
e kehittamispaallikkd Pekka Puistosalo, Lohjan kaupunki

Ohjausryhmaén tehtavana on linjata selvityksen toteutusta seka pohjustaa kuntakentén ilmapiiria
otolliseksi selvityksen teolle mm. kuntajohtoa informoimalla.



2. Selvityksen toteutus

Ensimmainen ohjausryhmépalaveri pidettiin Lohjalla 13.8.2009. Talldin vahvistettiin liitteen yksi
(liite 1, Projektiaikataulu) aikataulu mukaan lukien loka- ja marraskuussa jarjestettavat
seminaarit.

Toteutuksesta sovittiin:

e Kuntien henkiléston elakoitymishaasteet, palvelutarpeiden muutosennusteet ja nyt jo
ulkoistettujen palvelujen osuus palvelutuotannosta selvitetddn kuntien kehitysjohtajille
lahetettavalla pohjatietokyselylla

0 Tietojen keruu ei ole niinkdan tilastointia, vaan kokonaisuuksien hahmottamista
ja mahdollisuuksien ndkemista. Tarkoituksena ei ole siis hankkia ty6laasti
kerattavaa tarkkaa tilastotietoa, vaan havaita trendeja

e Kunkin paatoimialan johtajat tavataan erikseen projektin aluksi

e Yrittdjiin haetaan kontakteja paikallisten yrittajajarjestojen kautta

e Kolmannen sektorin toimijat kontaktoidaan kattojarjest6jen kautta ja hakemalla
projektille mahdollisimman paljon medianékyvyytta

o Jarjestetaan sahkoinen mielipidekysely, jossa on tarkoituksena hakea anonyymeja
mielipiteita palvelutuotannon kehittamista koskien

e Kaikki osapuolet ynhdessa (kunta, yritykset, 3.sektori) kutsutaan tydseminaariin, jossa
haetaan innovatiivisia uusia tapoja tuottaa kuntien jarjestamisvastuulla olevia palveluita.
Tavoitteena on, etta tydseminaarin avulla I6ydetaan 2-3 elinkelpoista
palveluinnovaatiota ja liikeideaa, joita jalostetaan projektin loppuvaiheessa alustavan
liiketoimintasuunnitelman muotoon yhdessa yrittdjien kanssa.

e Projektin ulkoinen tiedottaminen:

0 lehdistdtiedote projektin aluksi 9.9.2009

0 lehdistétilaisuus, jarjestettiin 28.9.2009

0 lehdistétiedote tydseminaarin jalkeen 30.10.2009

o lehdistd oli kutsuttuna seminaareihin

o0 lehdistotiedote loppuseminaarin jalkeen 25.11.2009
e Projektin dokumentointi:

o0 Laaditaan tiivis kirjallinen raportti, josta PP-esitys

2.1. Sidosryhméatapaamiset

Osana selvitystyota jarjestettiin erikseen keskustelutilaisuudet kuntasektorin, yrityssektorin ja
kolmannen sektorin edustajille. Tapaamisten tarkoituksena oli kartoittaa eri toimijoiden
nakemyksia kuntapalvelutuotannon nykytilasta, kehittdmishaasteista ja
yhteistydmahdollisuuksista. Kutsut ja kutsujen muistutusviestit lahetettiin séhkdisesti, kuntia
tiedotettiin my6s kuntajohtajien yhteisessa tapahtumassa projektin siséllosta ja aikataulusta.

2.1.1. Kuntasektorin edustajat

Kuntasektorin edustajille jarjestettiin nelja erillisté keskustelutilaisuutta. Ensimmaiseen
tilaisuuteen 1.9.2009 kutsuttiin kuntien kehitysjohtajat. Kehitysjohtajatapaamisen tarkoituksena
oli tiedottaa projektista, kertoa pohjatietotarpeista sekéa sitouttaa kehitysjohtajat
tiedonvalitykseen kunnissa.

18.9.2009 aamupaivéan palaverissa tavattiin hallinto- ja tukipalveluyksikbiden seké teknisen
toimen johtajia, iltapaivapalaverissa sivistystoimenjohtajia. 21.9.2009 oli perusturvajohtajien
tapaaminen, johon oli kutsuttu vastuuhenkil6itd myds alueen kuntayhtymista Karviaisesta ja
LOST:sta.



Seuraavassa on kuvattu merkittavimmat keskusteluissa esille nousseet asiakokonaisuudet.
Mukaan on poimittu myds tarkeimmat (hyvinkin) yksityiskohtaiset havainnot ja kommentit.

Yleista

Kuntapalveluiden riskikartoituksilla on pyrittdva ennustamaan ja ennakoimaan palvelutuotannon
jarjestamiseen liittyvia taloudellisia ja toiminnallisia riskeja. Kunnissa tulee olla luotettavat
ennustemekanismit tulevan kehityksen arvioimiseksi ja mm. investointitarpeiden oikein
ennakoimiseksi.

Kunnallisten palvelutuottajien juridisesta muodosta kaytiin runsasta keskustelua. Tuloksellisuus
ei kuitenkaan ole kiinni niinkaan toiminnan hallinnollisesta tai juridisesta muodosta, vaan
toiminnan prosessien jarjestamisen tehokkuudesta ja laadusta. Liikelaitos voi olla
hallinnollisena muotona toimiva, mutta ei sekaan ratkaise tuotannon ongelmia. Lisaksi on
vaarana, etta se johtaa helposti monopolitilanteeseen. Tahan vaikuttavat liikelaitosten kilpailua
vaaristavat veroedut. Liikelaitoksilla ei mydskaan ole konkurssiriskia.

Tyobnjako puhututti paattajia: mika on toimiva, kilpailukykyisen palvelurakenteen varmistava
kunnallisen ja yksityisen palvelutuotannon volyymien suhde. Esimerkkeind keskusteltiin mm.
likunta- ja kulttuuripalveluista seké erityisend esimerkkind Lohjan liikuntakeskus Oy:sta.
Liikuntakeskus Oy vastaa kaikista likkuntapalveluista toimialueellaan.

Tyontekijoiden eldkoityminen jatkuu lahivuodet voimakkaana. Rekrytointiin liittyvien haasteiden
osalta pohdittiin mm. tyénohjauksen jarjestamista. Tyonohjaus asettaa tydyhteisdlle runsaasti
paineita, ja henkilokunnan vaihtuessa tiuhaan paineet luonnollisesti kasvavat. Keskustelua
kaytiin mahdollisuuksista hyddynt&é ulkopuolisia asiantuntijoita perehdytyksen jarjestamisessa.

Merkittavaksi haasteeksi ulkoistamisissa koettiin pienten yritysten toimitusvarmuus. Kolmannen
sektorin toimitusriski ja palveluvarmuuden haavoittuvuus kulminoituvat vapaaehtoisty6hon.
Aktiivijasenten lopettaessa koko toiminta hiipuu.

Yleisesti todettiin, ettd toiminnan kehittdminen ja kilpailuttaminen vaativat tuotteistamista.
Paattajien on tunnettava kuntapalveluiden hintarakenne ja laadun elementit. Muutoin luotettava
vertailu yksityisiin palvelun tuottajiin on mahdotonta.

Liikuntatoimi

Erilaiset vapaaehtoistoimijat (esim. kylayhdistykset ja urheiluseurat) kykenisivét ottamaan
voimakkaamman aseman esim. liikuntapaikkojen kunnossapidossa. Kunnossapitotyota vastaan
em. toimijat saisivat liikuntapaikat kayttoonsa korvauksetta.

Hoivapalvelut

Keskusteluissa vallitsi yksimielisyys siitd, etta hoivaan ja ylipaataan koko terveydenhuollon
jarjestelmaan kohdistuvat lahivuosien suurimmat paineet. Vaestdn ikdantyminen on kunnille
taloudellinen haaste, jonka ratkomiseen eivat kuntien omat resurssit riitéd. Yhteistyota yritysten
ja 3. sektorin kanssa tarvitaan vaajaamatta.

Hoivapalvelut néhtiin myds mahdollisuutena. Alueen toimijat kykenevat tarjoamaan palveluitaan
paakaupunkiseudulle. Keskusteluissa valahtivat erilaiset uudet palvelumuodot kuten esim.
hoivafarmit.

Urheiluseurojen ja muiden vapaaehtoisjarjestdjen panos hoivan eri osa-alueilla koettiin
mabhdollisuudeksi. Mm. kauppakassien pakkaus yhteistydssa kauppiaiden kanssa voisi antaa



seuroille mahdollisuuden ansaita varoja toiminnan pyorittamiseen ja samalla keventda
kauppapalvelun tuottajien kustannusrasitetta.

My@6s isot hyvinvointipalvelukokonaisuudet (ns. hyvinvointikeskus-konsepti) nahtiin
mahdollisuutena. Hyvinvointikeskuksessa asuville kyetdan palvelut tarjpamaan edullisemmin
kuin muualla omissa tai vuokra-asunnoissa asuville kiinteamman yhteiskuntarakenteen
ansiosta.

Hoivan eri osa-alueiden yhdistdminen isommiksi palvelukokonaisuuksiksi nahtiin yhtena
mahdollisena kehityspolkuna. Toimivia kokonaisuuksia voitaisiin saada aikaan esim.
yhdistdmalla palvelutalo ja paivakoti samaan kiinteistoéon.

Kotiin vietavien palveluiden tarve kasvaa vaeston ikdantyessa ja laitospaikkojen suhteellisen
maaran pienentyessa. Lakisdateisten palvelujen liséksi tilausta on erilaisille lisapalveluille,
kuten kampaamopalvelut — kodinhoitajat eivat ehdi enaa esim. laittamaan asiakkaille
papiljotteja. Myds mm. ikdihmisten ystavapalvelu koetaan tarpeelliseksi

Keskustelujen yhteisena toiveena esitettiin, ettéa ainakin jotkut valittavista pilottiliikeideoista
littyisivat nimenomaan hoivapalveluihin.

Sivistystoimi

Lakisaateisesti kunnan vastuulla ovat perusopetus ja varhaiskasvatus. Keskusteluissa
pohdittiin miten tdydentad oman henkildston tyota ulkopuolisilla asiantuntijoilla? Huomioitava on
my0s vaadittava pedagoginen patevyys. Voisivatko esim. sijaispalvelut kouluihin ulkoa
ostettuna olla mahdollisia?

Mm. Lohjan sivistystoimen strategiassa on esilla 3. sektorin ja yksityisen sektorin kanssa
tehtavan yhteistytn edistiminen. Yhtena kehittdmismahdollisuutena nahtiin ulkopuolisten
asiantuntijoiden hyédyntaminen eri aineissa, mm.:

e asiantuntijaohjaus eri liikuntamuodoissa

o yrittdjyyskasvatukseen yrittdjat mukaan

e taitoaineiden (kasity6, musiikki, kuvaamataito, kotitalous) opetus

Kylayhdistykset voisivat ottaa ndkyvampdaa roolia esim. kylakoulujen kunnossapidossa ja
kirjastotoiminnan siirto kylakouluille sai kannatusta.

Lansi-Uudenmaan sivistysjohtajien keskindisessa tapaamisessa arvioitiin myés verkko-
opetuksen mahdollisuuksia. Miten verkko-opetuksen avulla voisi laajentaa opetustarjontaa ja
kehittaa kuntien valista yhteistyota?

Keskusteluissa arvioitiin, etté ulkoistettavissa ovat periaatteessa kaikki tukipalvelut (ruokailu,
kiinteistd, siivous, atk-tuki) seka myos oppilashuollon palvelut.

Osa oppilashuollon palveluista kuuluu erikoisterveydenhuollon vastuulle. Tama on otettava
mabhdollisia ostopalveluita suunniteltaessa huomioon. Yhteistoimintamallissa on oltava selvaa
kuka palveluiden tuottamisesta vastaa ja kuka paattaa palvelun piiriin paasevat oppilaat ja
miten tieto liilkkuu.

Kulttuuritoimi

Erityisena kehityskohteena ja mahdollisuutena néhtiin yhteistyé kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa. Tama nousi esille useissa keskusteluissa. Yhteistyon tiivistdmisella halutaan tarjota
kolmannen sektorin toimijoille mahdollisuus yhtaalta rikastuttaa omaa toimintaansa toisaalta
taydentaa kuntien omaa palvelutarjontaa.



Yhteistyon tiivistamiselld halutaan myds paasta eroon perinteisesta tavasta jakaa yhdistyksille
avustuksia vastikkeettomasti. Avustusten edellytyksena tulee olla toimijoiden tuottamat palvelut
koko yhteisolle. Kolmannen sektorin toimijoille voidaan myds antaa esim. tilat kayttdon sovittuja
palveluita vastaan.

Tekninen toimi

Investointien optimointi edellyttda rakennuskannan (kotitalous-, atk- ym. luokat, liikuntatilat jne.)
kayttbasteen nostoa. Tilojen tarjpaminen esim. 3.sektorin kayttdon vuokraa tai tyota vastaan
osaltaan auttaa taman tavoitteen saavuttamista. Tiloja voidaan my6s kunnan toiminta-aikojen
ulkopuolella vuokrata yritysten kayttoon, kuten Helsingissa on tehty mm. hammashoitotilojen
suhteen.

Merkittdva kysymys tulevaisuudessa liittyy investointien rahoitukseen. Kuntien investointikyky
on jatkuvasti heikentynyt, mutta kiinteistokantaa tulisi silti yllapitaa, kehittaa ja uusia.
Vaihtoehtona (ja oljenkortena) n&hdaan yksityisten kiinteistdsijoittajien tulo kuntamarkkinoille.
Kiinteistdjen hallinta on kuitenkin jarjestettava siten, etta kunta kykenee vaikuttamaan
kiinteistdissa toimivien palveluntuottajien valintaan.

Jalkakaytavien hoito on useissa kunnissa hoidettu nyt kunnan toimesta. Esteena palvelun
ulkoistamiselle on ollut kiinnostuneiden yrittdjien vahaisyys. Hankintoja tulisikin kyeta
yhdistamaéan niin, etta katujen kunnossapitoon |ldydettéisiin yrittdja osana isompaa
tyokokonaisuutta.

Vierasvenesatamien yms. kohteiden hoitoon tulisi etsié& uusia malleja. Esim. matkailuelinkeinon
yritysten toimintaan yhdistamalla tdma voisi olla mahdollista. Merkittavana pontimena
yhteistydmallien kehittdmiselle on tulevat investoinnit, joiden rahoittaminen kunnan omin
resurssein ei valttimatté ole mahdollista.

Urheiluseurojen talkootydn hyédyntamien esim. massatapahtumien jélkeisessa siivouksessa ja

puistojen yllapidossa olisi myés monien keskusteluun osallistuneiden mielesta harkinnan
arvoista.

Kylatoiminta

Ideana nousi esille useissa keskusteluissa ajatus "kylatalosta”, jossa toimisivat paivakoti,
alakoulu, terveyskeskuksen vastaanottopiste, palvelutalo, kirjasto, kunnan ja valtion
palvelupiste, yksityisia yrityksia, kahvila, kauppa, posti jne.

Vesilaitokset

Vesilaitosten toiminnan mahdollisena kehittdmismuotona ja jarjestdmistapana nousi esille
osuuskuntamuotoinen toiminta. Tasté on jo kokemusta eri puolilta Suomea.

2.1.2. Yrityssektorin edustajat

Yrityssektorin tapaamiskutsu kohdistettiin alueen kuntien yrittajajarjestdille. 28.9.2009 pidettyyn
palaveriin osallistuivat Lohjan ja Raaseporin yrittdjien edustajat.

Yleista

Yrittdjajarjestdjen tapaamisessa keskusteltiin palvelukehittdmisesté hyvinkin laajasti. Yrittdjien
edustajien ndkemys oli, ettd Suomi on vield varsin kehittymatdn palveluyhteiskunta. Tarvitaan



runsaasti asennekasvatusta, etta suhtautuminen yrittajyyteen saataisiin nykyista
positiivisemmaksi.

Yrittajat kokivat, ettd poliittiset intohimot vaikeuttavat usein jarkevien ratkaisujen aikaan
saamista kuntapaatoksenteossa.

Yrittdjajarjestdjen mielesta palveluseteli saattaa olla ratkaisu palvelutarpeiden
erilaistumishaasteeseen ja myos avata pk-yrityksille markkinoita kuntapalveluissa. Toisaalta
palvelusetelimallissa piilee se vaara, ettd malli otetaan kayttdon, mutta kuntien omaa toimintaa
ei pureta samaan tahtiin.

Paikallisuus ja pienyrittajyys

Yrittajien ndkemyksen mukaan paikallisen pienyrittdjyyden edistdminen térmaa useisiin
muureihin. Usein kilpailutetaan niin suuria kokonaisuuksia, ettei pakallisella yrittajalla ole
mahdollista osallistua kilpailuun. Toisaalta taas saatetaan kilpailuttaa niin pienia
kokonaisuuksia, etteivat ne mahdollista tehokkuutta. Tall6in ainoaksi vaihtoehdoksi jaa kunnan
oma tuotanto.

Kilpailutuksissa tulisi yrittdjien mukaan laatia reunaehdot siten, etté paikallisen toiminnan
kilpailuedut korostuvat. Tama on kuitenkin tehtéva niin, ettei voida puhua paikallisen toiminnan
hankintalainvastaisesta suosimisesta (protektionismi).

Kuntien ja yritysten yhteiset hankintapdaivat voisivat olla erds mahdollisuus tehostaa alueellista
yhteistyota. Yrittdjien keskinainen verkostoituminen parantaa myos osaltaan pk-yritysten
kilpailukykya.

Keskusteluissa nousi esille my6és mahdollisuudet kehittda yritysten ja 3. sektorin yhteisty6ta.
Pohdittiin mm. milla tavoin 3. sektori voisi toimia yritysten alihankkijana ja asettaako esim.
verottaja talle rajoittavia reunaehtoja?

Yrittgjat nakivat kehittamiskohteita mm. kulttuuripalveluiden tuotannossa. Pohdiskeltiin mm.
olisiko mahdollista kehittda malleja, joissa hyddynnetdan esim. TE-keskuksen kanssa tehtavaa
yhteisty6ta (luova talous ja luovat toimialat ovat erds TEM:n strategisista painopistealueista).

Yrittdjien mukaan yksityisen palvelutuotannon avulla monia muutoin uhanalaisia palveluita
kyettaisiin sailyttamaan. Tasta esimerkkin& mainittiin mahdollisuus perustaa yksityinen
synnytyssairaala Raaseporiin.

Liikelaitokset

Ty6- ja elinkeinoministerio julkaisi toukokuussa 2009 mietinndn "Julkisen elinkeinotoiminnan
kilpailuneutraliteetti”. Mietinndn mukaan liikelaitosmalli ei valttamaétta sovellu elinkeinotoiminnan
harjoittamiseen kilpailuilla markkinoilla. Liikelaitosmallin kilpailua vaaristavat vaikutukset
ilmenevat lahinna siind, etta lilkelaitoksella on veroetuja suhteessa yksityisiin yrityksiin, ne eivat
voi mennda konkurssiin ja ne voivat saada erityisaseman hankinnoissa. Puutteellinen
kilpailuneutraliteetti voi estaa hyvinvointiyhteiskunnan palvelurakenteiden uudistamisen,
hidastaa ja haitata osaamisen ja innovatiivisuuteen perustuvaan elinkeinotoiminnan kasvua ja
vaikeuttaa julkisen tuotannon kehittdmispotentiaalin taytta toteuttamista tarkedna osana
nykyaikaista, turvallista ja edistyvaa sosiaalista markkinataloutta.

Yrittgjat kokivat liikelaitosten kaventavan monissa tapauksissa alueen yksityisten toimijoiden
elinmahdollisuuksia.



Jarjestotoiminta

Yrittdjat arvioivat alueen jarjestotoiminnan melko aktiiviseksi. Kunnallisten palveluiden
kehittdmisesta naiden toimijoiden tukeminen avaa uusia mahdollisuuksia. Mainituiksi tulivat
mm. seuraavat leaderrahoituksella toimivat yhdistykset:

Pomovast ry on yhdistys, jonka tarkoituksena on lansiuusmaalaisten kuntien Hangon, Inkoon,
Kirkkonummen, Raaseporin ja Siuntion haja-asutusalueen kehittdminen. Yhdistyksen
tehtavana on paikallisten asukkaiden arvojen ja tarpeiden perusteella tyémahdollisuuksiin
liittyvien yleisten edellytysten parantaminen, seudun kehityksen edistaminen seka
lansiuusmaalaisen haja-asutusalueen kehittamiseen liittyvien uusien ja kestavien vaihtoehtojen
edistdminen.

Ykkosakseli ry:n toiminta-alue on Lansi-Uusimaata laajempi, mutta yhdistyksen
toimintalinjauksissa on mainittu mm. "paikallisuuteen perustuvien tuotteiden, palveluiden ja
toimintatapojen edistdminen, maaseututy6teon, yrittdmisen ja osaamisen edistaminen”

2.1.3. Kolmannen sektorin edustajat

Kolmannen sektorin 28.9.2009 keskustelutilaisuuteen kutsuttiin alueen toimijoita
kattojarjestojen kautta. Erikseen kutsutut kattojarjestot olivat Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto
(Valli ry), Vanhusty6n keskusliitto (VTKL ry), Mannerheimin lastensuojeluliitto (MLL ry),
Invalidiliitto ry, Folkhalsan, Nuorten Ystavat Ry ja sosiaali- ja terveydenhoitoalan yrittajajarjesto
Teso ry. Lisdksi kutsuja lahetettiin paikallisille toimijoille.

Kolmannen sektorin edustajat ottivat kantaa kiinteistdjen hallinnointiin. Kunnat odottavat
palvelun tuottajan tuovan tilat ja tilat ovatkin harvoin kunnan hallinnassa. Paras vaihtoehto
palvelutuottajan nakdkulmasta olisi se, ettd kunta omistaa tilat ja kilpailuttaa vain
palvelutuotannon. My6s kuntien nakdkulmasta tdméa malli takaisi parhaiten palvelun tuotannon
tehokkuuden.

Keskusteluissa painotettiin sitd, ettd sopimuskausien pitda olla riittdvan pitkia (esim. 5 + 2
vuotta). Muutoin toiminnan kehittdminen jaé vajavaiseksi lyhyen aikavélin tulospaineiden alla.

Kuntatapaamisissakin esille noussut hyvinvointikeskuskonsepti sopii kolmannen sektorin

edustajien mukaan hyvin myds vammaispalvelujen tuottamiseen Lansi-Uudellamaalla. Eri
kayttdjaryhmien (nuoret, ikdihmiset jne.) palveluiden yhdistamien samaan kiinteistéon on

ajatuksena ideaali ja mahdollistaa esim. tehokkaat tukipalvelut.

Kolmatta sektoria tukevien, vapaaehtoistyota tekevien jarjesttjen (esim. Rotaryt) panoksen
katsottiin olevan merkittavaa hoivapalvelun jarjestamiselle.

Kolmas sektori ndki myds mahdollisuutena tarjota hoivapalveluita pddkaupunkiseudun
kaupungeille. Volyymia kasvattamalla toimintaa kyetaan tehostamaan.

Hoivafarmi, jossa hoivapalvelu tukee maatalousliiketoimintaa, nousi keskusteluissa
mahdollisena uutena toimintamuotona esille.

Kolmannen sektorin organisaatiot toivovat kuntapaattajiltd avoimuutta ja aktiivisuutta yhteistytn
kehittdmisessa. Verkostoituminen kuntien ja yrittgjien kanssa on myds kolmannen sektorin
edustajien mielesta suotavaa.



2.2. Taustatietojen keruu

Taustatietojen keruu toteutettiin erillisella kyselylla kuntien kehittamisjohtajille. Kyselyn
saatetekstissa korostettiin, etté tietojen ei tarvitse olla kyselypohjan maaramuotoon kirjattuja
vaan valmiita olemassa olevia tilastoja tulee hyddyntaa. Tarkeimpina tietotarpeina mainittiin
saatteessa kuntien henkiloston elakditymiskehitys, palvelutarpeiden muutosennusteet ja nyt jo
ulkoistettujen palvelujen osuus palvelutuotannosta. Kahdeksasta kunnasta ainoastaan Lohjan
kaupunki toimitti tiedot. Saadut tiedot ovat tdméan raportin liitteessa kaksi(liite 2,
Tybseminaarimateriaali, diat 7-10). Em. syysta johtuen tassé selvityksessa on kaytetty mm.
Suomen yleistd demografiaa ja yleisia kuntahenkiloston elakditymista kuvaavia lukuja, ei ko.
alueen lukuja.

2.3. Tydseminaari

Selvitysprojektiin kuuluva koko paivan tyéseminaari jarjestettiin 29.10.2009 Raaseporissa
Larkkullassa. Seminaariin oli kutsuttu séahkdpostikutsujen ja lehti-ilmoitusten avulla yrittajia,
yrittdjiksi aikovia, kolmannen sektorin edustajia, oppilaitosten edustajia,
kunnan/kaupunginhallitusten jasenet, valtuustojen puheenjohtajistot seka virkamiesjohtajisto
lantiselta Uudeltamaalta.

Seminaarissa ndkemyksiaan kuntapalveluiden kehittdmisesta esittivat entinen kuntajohtaja,
nykyinen Mikeva Oy:n toimitusjohtaja Petri Harkonen ja nayttelija, yrittaja Tuija Piepponen.
Seminaarin pohjamateriaali on raportin liitteena kaksi (lite 2, Tyéseminaarimateriaali). Petri
Harkdsen esittdméa materiaali on raportin liitteena kolme (liite 3, Harkdnen, Vaeston
ikd&ntyminen ja tarvittavat investoinnit).

Petri Harkdnen kritisoi kuntien muutoshalukkuutta arvioimalla, ettd muutos kunnissa tapahtuu
vasta pakon edessd. "Rakenteita ei voida purkaa, elleivat asiat mene pain seinda. Vasta kun
asiat ovat todella huonosti, voidaan antaa tilaa muutokselle.” Harkésen mukaan
erikoissairaanhoidon ja terveyskeskusten kalliilla paikoilla makuutettavat vanhukset on saatava
kevyempiin hoito- ja hoivamuotoihin ja talle muutokselle on luotava infrastruktuuri. Hoidon ja
hoivan porrastusta on kehitettava kustannustehokkaaksi.

Harkonen esitti ikdihmisten palvelutaloihin kolmikantamallia, jossa palvelutuottaja ja
kiinteistdsijoittaja rakennuttavat vanhusten palveluihin tarvittavan kiinteiston tai kiinteistot.
Kiinteisto tulee kiinteistosijoittajan omistukseen. Palvelutuottaja maksaa kiinteiston vuokran.
Palveluntuottaja huolehtii kunnan kanssa tehtavalla palvelusopimuksella palvelutuotannosta ja
sen kaynnistamisesté kiinteistoon 5-7 vuoden ajan kiinteiston valmistumisesta. Kunta toimii
"vuokran takaajana”. Kunta kilpailuttaa palvelutuottajan ensimmaisen palvelujakson jalkeen tai
halutessaan ottaa kiinteistbtn omaan kayttoonsa. Kela tukee asukkaiden palvelutuottajalle
maksamaa vuokraa (toisin kuin perinteisessa laitoshoidossa).

Yrittdja ja nayttelija Tuija Piepponen muistutti, etta kunnalliset palvelut on tuotettava
tehokkaasti, onhan kyse veronmaksajien rahoista. Tehokkuusajattelu ei ole, eikd saa olla este
yksilélliselle ja inhimilliselle palvelulle. Kuntatyé on markkinoitava nuorille mediaseksikkaassa
paketissa, jotta palveluita ylipaattaan pystytaan tuottamaan nykyisen henkiloston elakoityessa.
Tulevaisuudessa haasteena on erilaistuminen, koska erilaiset ihmiset tarvitsevat erilaisia
aktiviteetteja vanhuuteensa. Yhteiset nimittajat ovat yhteiséllisyys ja aktiviteetit — ymparistdn
tulee houkutella ihmiset toimimaan.

Omassa puheenvuorossaan Minna Dammert korosti, etté kilpailutusosaamiseen tulee panostaa
ja palvelut on aina ensin tuotteistettava ennen kuin niité voidaan kilpailuttaa ja niiden tulee
pohjata palvelustrategiaan ja kilpailutuksille tulee varata riittava aikataulu. Palvelukilpailutukset
helpottuvat merkittavasti, jos tuotteistus on tehty huolellisesti. Kun tuote- ja palvelukuvaukset ja
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laatuspesifikaatiot ovat riittdvan tarkalla tasolla kirjattu ja kun kelpoisuusehdot ovat toimintaan
nahden riittavat, kilpailu voidaan kayda pelkastaan hinnalla. Nain tilaaja maarittaa laadun, eika
laatupisteytys ole enaa oikotie Markkinaoikeuteen, Dammert linjasi.

Seminaarin tydpajatoiminta tuotti lukuisia innostavia ja toteuttamiskelpoisia
palveluinnovaatioita. N&htavaksi jaa, palvelevatko lansiuusmaalaisia tulevaisuudessa
palvelubussit tai kylatoimikunnan yllapitaméat monipalvelupiste-kirjastot kylakouluissa. Voiko
Kelan korvaushakemuksen jatkossa jattaa kirjastoon? Hoidetaanko vanhuksia tulevaisuudessa
perhehoidossa? Ostetaanko perusopetukseen taitoaineiden opetusta yrityksilta?
Hyddynnetd&nko virkeiden eldkelaisten tydpanos paivakotien varamummoina ja — pappoina?
Keskitetadnko ikaihmisten ja vammaisten palvelut keskustan tuntumaan yksityisella
rahoituksella rakennettuihin resurssikeskuksiin, jossa kaikki palvelut ovat lahistélla ja portaaton
siirtyminen vaativampiin hoitomuotoihin onnistuu ilman muuttoautoa?

Seminaarin ryhmatdina tydstetyt palveluideat ovat liitteessa nelja (liite 4, Tyéseminaarin
ryhmatyokooste)

2.4. Mielipidekyselyt

Osana selvitysty6ta toteutettiin erilliset mielipidekyselyt kuntien luottamus- ja virkamiesjohdolle
seka yrittdjille ja 3.sektorille. Kyselylla pyrittiin selvittdmaan niité toimialoja ja toimintoja, joita
kunnat ovat valmiita jarjestamaan ostopalveluina ja mita yrittajat ja 3. sektori ovat halukkaita
tuottamaan.

Kyselyssa oli tarkoituksellisesti mahdollisimman laaja-alaisesti luetteloituna kuntien tuottamia
palveluja. Jollei vastaajalla ollut jostakin toimialasta mielipidettd, saattoi ko. kohtaan jattaa
vastaamatta. Kyselylla pyrittiin myés hakemaan anonyymisti tietoa yhteistyon esteista ja
haasteista.

Mielipidekyselyjen tulokset esitellaédn tdman raportin kappaleessa kolme (3.1 ja 3.2) ja
vastaukset ovat kokonaisuudessaan liitteessa viisi (Liitteet 5 a ja 5 b, Mielipidekyselyn tulokset).

2.5. Loppuseminaari

Projektin paatokseksi jarjestettiin seminaari Siuntion hyvinvointikeskuksessa 24.11.2009.
Seminaariin oli kutsuttu sahkopostikutsujen ja lehti-ilmoitusten avulla yrittajia, yrittdjiksi aikovia,
kolmannen sektorin edustajia, oppilaitosten edustajia, kunnan/kaupunginhallitusten jasenet,
valtuustojen puheenjohtajistot seka virkamiesjohtajisto lantiseltd Uudeltamaalta.

Tilaisuuden avauspuheenvuorossa Lohjan kaupunginjohtaja Simo Juva muistutti, ettéa kunnilla
on palveluiden jarjestamisvelvoite, ei tuottamisvelvoitetta. Kunnan tehtava on Kuntalain
mukaan huolehtia kuntalaisten ja ympariston hyvinvoinnista. Kuntien maaréa on Suomessa
edelleen lilan suuri. Tavoitteena pitaisi olla vahintaan tyéssakayntialueen kokoiset kunnat, mikéa
takaa palveluiden tehokkaan logistisen jarjestamisen. Kuntatalouden pelastamiseksi tarvitaan
Juvan sanoin "laajentuvaa liberalismia”.

Uudenmaan maakuntajohtaja Ossi Savolainen, kuten muutkin seminaarissa puheenvuoroja
esittaneet, kehotti kuntia laatimaan palvelustrategiat seka kirjaamaan toimintasuunnitelmat
henkildston elakoitymisen ja palveluiden jarjestamisen osalta. Osaoptimoinnin sijasta tulee
tehostaa kokonaisuuksia; pyrkia kokonaistaloudellisuuteen. Savolainen painotti ns. sosiaalisten
innovaatioiden merkitysta; on haettava luovia keksintdja, joilla on vaikutus kuntalaisten ja
kunnan hyvinvointiin, terveyteen ja palveluihin. Toimivassa palveluymparistossa julkiset,
yksityiset ja 3. sektorin toimijat ja oppilaitokset toimivat aidosti yhdessa. Savolaisen
esitysmateriaali on raportin liitteessa kuusi (liite 6, Savolainen, YHDESSA! TILLSAMMANS!).
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Toimitusjohtaja Petri Graeffe Uudenmaan yrittajat ry:sta salytti markkinoiden
alikehittyneisyydesta vastuuta seka kunnille ettd valtiolle: kun ei ole kysyntaa, ei ole tarjontaa.
Kun ei ole kilpailua, palvelut eivat kehity. Kuntien oma palvelutoiminta on ainakin toistaiseksi
erityisasemassa yrityksiin verrattuina — kunnilla on kilpailuneutraliteettia vaaristava
konkurssisuoja ja veroetuja. Graeffe peraankuuluttaa riittdvan pieniin osiin pilkottuja
palvelukokonaisuuksia, jotta myos pk-yritykset paasevét tarjoamaan kunnille palveluita. Nain
toimien syntyy kilpailua eivatka ostot keskity pelkastdan suuryrityksille. Graeffe nakee
palvelusetelin kayttdonoton kuntalaisten valinnanvapautta ja todellista kilpailua lisdavana
tekijana.

Palvelusetelista kaydyissa keskusteluissa palvelusetelin kayttéonotolle ladataan suuria
odotuksia; kuntalaisten valinnanvapauden palvelutuottajavalinnoissa odotetaan kasvavan,
palvelusetelin odotetaan tukevan yrittdjyytta ja karsivan kokonaiskustannuksia. Esitetyissa
puheenvuoroissa tuotiin ilmi my6s palveluseteliin liittyvia haasteita, esim. palvelutuotannon
volyymien ennustettavuuden heikkeneminen. Minna Dammert epaéili, ettd kunnallisen
palvelutuotannon rakenteiden purkaminen ei valttAmatta toteudu samassa suhteessa ja
aikataulussa kuin palvelut siirtyvat palvelusetelien my6ta ostettavaksi yna useammin
yksityissektorilta. Haasteena on myds se, etta palvelusetelit eivat kata palvelutarpeiden
ostohintaa kokonaisuudessaan ja siten osa palvelutuotannosta jaa joka tapauksessa
kunnallisen toimijan tuotettavaksi. Pahimmillaan palveluiden pirstaloituminen lisda
tehottomuutta.

Palveluinnovaatioasiantuntija Tuula Jappinen Suomen Kuntaliitosta haastoi kuntalaiset mukaan
palvelukehittdmiseen. Palveluiden kayttdjia on kuunneltava ja palveluiden saaminen on tehtava
kuntalaisille helpoksi. Palveluiden tuloksellisuuden kehittaminen edellyttda hallintorajat ylittavia
ratkaisumalleja esim. prosessi- tai elamankaarimalleja hyodyntamalla. Kayttajalahtdisyyden on
oltava yksi palvelukehittdmisen ohjenuorista. Jappisen esitysmateriaali on raportin liitteessa
seitseman (liite 7, Jappinen, Uudistuvat kuntapalvelut).

Kuntalaisten vastuuta nostettiin muutenkin kdydyssa keskustelussa esille. Suomalaisessa
yhteiskunnassa on opittu saamaan "ruoka valmiiksi pureskeltuna”. Taloudellisista haasteista ei
selvita kuitenkaan ilman seké yksil6- etta yhteisdvastuun kasvattamista.

Minna Dammert ja Timo Saranpaa esittivat omissa puheenvuoroissaan epailyksen, etta
kunnissa ei ole viela aivan tosissaan herétty todellisuuteen palveluiden tehostamis- ja
muutostarpeiden osalta. EI&kdityminen ja talouden kiristyminen vaativat tekemaan enemman
vahemmilla kéasipareilla — ainut mahdollisuus on silloin, ettd tehdaan asioita uusilla tavoilla ja
palveluiden laatutasoa tarkennetaan tarkoituksenmukaiselle tasolle. Tiukka reviiriajattelu
kaikilla organisaatiotasoilla estda kuitenkin muutosta kunnissa. Kuntayhtymien monopoliasema
omalla palvelutuotantoalueellaan saattaa hidastaa toimintojen kehittamista.

Hankkeeseen liittyneiden kyselyiden ja keskustelujen perusteella kuntapaattajat suhtautuvat
ulkoistamiseen melko positiivisesti. Palveluiden tuotantotapa ei saa Dammertin mukaan olla
ideologinen kysymys, joskaan ulkoistaminenkaan ei saa olla itsetarkoituksellista. Julkinen
palvelutuottaja voi olla tehokas ja laadukas, mutta se edellyttaa jatkuvaa kehittdmista ja
nykyista ketterampia toimintamalleja.

Seminaarin lopuksi Saranpaa esitteli projektin aikana yhdessa projektiin osallistuneiden tahojen
kanssa innovoituja uusia palvelutuotantomalleja: KTK:sta organisaatio- ja toimintamallia
hakevan kotipalveluiden verkostoyrityksen, maatilojen liitdnnaiselinkeinona toteutettavat
"hoivafarmipalvelut” ja hyvinvointikeskuksen, josta asukkaat saavat kaikki tarvitsemansa
hyvinvointi- ja muut palvelut keskitetysti.
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Pienien paikallisten yritysten paédsemiseksi kuntapalvelumarkkinalle ehdotetaan erilaisia
verkostoyritysmalleja, joissa yksittéiset pienet yritykset muodostavat yhdessa kattoyrityksen.
Yhdessa toimien pystytddn vastamaan kuntien laajoihin tarjouspyyntéihin.

Seminaarissa esiteltiin projektin padjohtopaatdkset seka tarkeimmat havainnot
mielipidekyselysta. Seminaarimateriaali on liitteen& kahdeksan(Liite 8, Loppuseminaarin
materiaali, Damico).

3. Selvityksen tulokset
3.1. Kuntasektorin nakemyksia mielipidekyselyn pohjalta

Kuntasektorin kyselyyn, joka oli suunnattu keski- ja ylimmaélle johdolle seka
luottamushenkiléille, vastasi 67 henkil6a. Vastaajien pieni maara suhteessa hankekuntiin (8
kappaletta) tekee haasteelliseksi luotettavien johtopaatosten esittamisen siitd, miten eri
kunnissa ostopalveluihin suhtaudutaan eri vastuuhenkildryhmissa. Pienesta otoksesta johtuen
kovin pitkalle menevista johtopaatoksista ja yleistyksista on pidattaydyttava. Nakemysten osalta
onkin tyydytty niiden yléskirjaamiseen asiakokonaisuuksittain. Osviittaa mielipideilmaston
hengesta kyselyn tulokset kuitenkin antavat.

Liitteessa 5 a on kuntasektorin mielipidekyselyn tulokset kokonaisuudessaan. Padhuomiot ovat:

e Ostopalveluita hankitaan jo nyt merkittavissa maarin

e Ulkoistamisesta esitetaan osin jyrkkid mielipiteitd — puolesta tai vastaan. Sanallisissa
kysymyksissa on vastauksia molemmilta aarilaidoilta, esim.

0 Ostopalveluissa ei nahda mitaan etuja tai mahdollisuuksia, eika mitaan
ostopalveluja koeta tarvittavan ostaa ulkoisilta toimijoilta. "Ostopalvelut vaarantavat
kunnan itsensa tekemat palvelut”. "Voitontavoittelussa laatu karsii”

0 Toisaalta esitetaan, etta kaiken voi ulkoistaa, paitsi valvonnan ja manageroinnin.
"Vain tilaaminen jaa kunnan vastuulle”

e Suuri osa vastaajista pitéda ulkoistamista kuitenkin hyvana vaihtoehtona, eduiksi mainitaan
mm. kustannustehokkuus, tehokkuus, oman alan asiantuntijuus, vaihtoehtojen
lisddntyminen, joustavuus, tydnantajavastuun poistuminen ja mahdollisuus ostaa vain juuri
tarvittava maara palvelua ilman tydllistamisvelvoitetta

e Ulkoistamisen haasteeksi koetaan mm. puuttuva kilpailu ja yrittdjien puute, laadun
heikentyminen verrattuna omaan toimintaan, hallitsematon hintojen nousu sopimuksen
aikana ja ulkoisen toimijan laadunvalvonta sopimuksen aikana

e Useissa vastauksissa korostetaan kilpailuttamisen vaikeutta, muutamissa vastauksissa
mainitaan haasteeksi se, ettd omia palveluita ei ole tuotteistettu

e Varovaisena arviona voidaan esittdd, etta sairaanhoidon ja hammashoidon nykyiset
ostopalvelumallit saattavat vaikuttaa mielipiteisiin siten, etta vain 10-13 %:a vastaajista
uskoo ostopalveluiden olevan myos tulevaisuudessa mahdollisia néilla toiminnanaloilla

3.2. Yritys- ja 3. sektorin nakemyksia mielipidekyselyn pohjalta

Kyselylinkki saateteksteineen lahetettiin yrittajajarjestoille ja 3. sektorin kattojarjestdille seka
useille paikallisille toimijoille suoraan. Kyselyyn vastasi 33 henkilG&.

Liitteessa 5 b on yritys- ja 3. sektorin mielipidekyselyn tulokset kokonaisuudessaan.
Padhuomiot ovat:

Yrittajat ja 3. sektorin edustajat nakevat kuntasektorin edustajia enemman
ulkoistamismahdollisuuksia, mutta eivat ole varauksettomasti/yksimielisesti ulkoistamisen
kannalla esim. erilaisten neuvontapalveluiden osalta. Yllattavaa on, ettd vastaajista n. 25 %:a
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on sitéa mielta, ettéd paivahoito ja vanhusten péivatoiminta on syyta tuottaa kunnan omana
palveluna. Vastaajien pieni maara ei kuitenkaan mahdollista kovin syvallista johtopaatdsta ko.
vastauksista

3.3. Kooste eri foorumeilla esiintuoduista nékékulmista

Kunnallisen palvelutuotannon haasteita ovat mm.

e Palvelustrategioita ei ole luotu ja kokonaiskuva muutostarpeista saattaa olla osin
hahmottumatta
o Kokonaishenkildstomaara kunnissa on kasvanut aiemman laman jalkeen taas jopa
suuremmaksi kuin ennen sitd; lamavuosina pystyttiin tehostamaan toimintaa, mutta
muutokset eivét olleet pysyvia
e Henkiléston nopeatahtinen elakéityminen, jonka kokonaisvaikuttavuutta ei ehka vield taysin
ole tiedostettu
e Ammattitaitoisen henkiléston saantivaikeudet
e Vaeston ikdantyminen, joka tarkoittaa palvelutarpeiden kasvua tietyilla sektoreilla
e Palvelutarpeiden erilaistuminen, kuntalaiset ovat yha vaativampia palvelutarpeissaan ja
kaipaavat yksil6llisia palveluratkaisuja jokaisella palvelutoimialalla
e Verotulojen vaheneminen
e Investointiresurssien puute — omistamiselle tarvitaan vaihtoehtoja
o0 Kiinteistdjen omistaminen ei valttamatta kunnan tehtava; palveluiden tehokas
kilpailuttaminen kuitenkin edellyttaa kiinteistéjen olevan kuntien hallinnassa —
omistajatahosta riippumatta. Kiinteistéjen omistajuuteen tulee hakea uusia
ratkaisumalleja
e Kuntien lilan suuri maara, mika lisaa etenkin hallinnollisten tehtavien maaraa
o Kuntaliitosten yhteydessa luvatut tydsuhdeturvat ovat liian pitkdkestoisia toiminnan
tehostamisvaatimuksiin nahden
e Yhati kiihtyva kaupungistuminen tekee yha harvempaan asutun maaseudun
palvelutuotannon entista kallimmaksi tuottaa.
0 Suomessa on tulevaisuudessa joidenkin arvioiden mukaan vain 3-5 kasvukeskusta
(Paakaupunkiseutu, Tampere, Oulu ja joissakin arvioissa mukaan luetaan myos
Jyvaskyla ja Turku). Nama 3-5 seutukuntaa imevét koulutetuimman tydvaeston
e Luottamushenkildiden vaihtuessa vaalikausittain myés linjaukset saattavat muuttua, mika
vaikeuttaa pitkan aikavalin suunnittelua. Poliittista paatoksentekoa linjaa ideologiset
painotukset, joka saattaa joissakin tapauksissa hidastaa tai jopa estéda uudet
palveluratkaisut tai palveluiden tehostamistoimet

Ulkoistamisen haasteita ovat mm:

o Koko nykyista henkilostoa ei yleensa pystyta siirtAmé&an ulkoiselle toimijalle, jos halutaan
kustannusten alenevan

e Palveluiden ostaminen edellyttdd, ettd kunnassa on substanssia ymmartava ostaja

e Puutteellinen hankintaosaaminen kunnissa (mm epaselvat tarjouspyynnot ja hankintojen
liian nopea aikataulu) saattaa aiheuttaa sen, etta todellista kilpailua ei synny, kun osa
potentiaalisista tarjoajista jattaa tarjoamatta

e Etenkin pienten yritysten puutteellinen tarjous- ja sopimustekninen osaaminen

¢ Joillakin toiminta-alueilla todellista kilpailua ei ole, vaarana monopolisoituminen (kuntien
monopoleista yksityisiin monopoleihin) tai oligopolitilanne

¢ Oma tuotteistaminen on kesken ja tasta syysta ei tunneta omaa kustannusrakennetta, eika
pystytd maarittAmaan tarkoituksenmukaisia tuote- ja palveluspesifikaatioita

e Laadun méaarittaminen ja ulkoisen toimijan laadunvalvonta koetaan vaikeaksi

e Kunnilla on tiettyja veroetuja verrattuna yritystoimintaan. Esim. kouluruoka on myytava
arvonlisaverottomana kunnille ja tdméa nostaa kouluruuan ostohintaa
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Yleisen vastarinnan ja vastustuksen hallinta voi olla voimillekayvaa

Miksi ulkoistamisella ei saavuteta haluttua kustannusetua? Syita:

Ulkoistetaan kerrallaan liian pieni kokonaisuus, ei ulkoisteta tehokasta toimintaa
mahdollistavaa kokonaisuutta

Paketoidut palvelut nostavat joissakin tapauksissa hintaa, esim. ostetaan paivakotiin
"ravintopdivid”, jossa volyymitasona on paivittdinen lounasmaara. Kuitenkin aamupalalla ja
vdlipalalla on vain 60 -75 %:a lapsista

Liikkeenluovutukset, joissa palvelutuottaja joutuu vastamaan koko nykyisesta henkilostosta,
eika voi siirtdd osaa muihin operoimiinsa kohteisiin

Oman toiminnan kustannuksia ei tunneta (oman toiminnan kustannuksiin ei ole allokoitu
kaikkia kustannuksia), tuotteistamista ei ole tehty ja tasta syysta vertailu oman ja ulkoisen
toiminnan valilla ei tuota oikeaa tulosta

Ulkoiselta toimijalta vaaditaan enemman ja parempaa kuin omalta toiminnalta on vaadittu
Kuntien ja yritysten erilainen verokohtelu, esim. edell& mainittu kouluruuan
arvonliséveroasia

Ulkoistamisen etuja ovat mm.

Kunnan oma toiminta voi olla laadukasta ja kustannustehokasta, mutta oman toiminnan tekee
tulevaisuudessa haasteelliseksi esim. henkildstonsaantivaikeudet. Ulkoistettaessa
tyonantajavastuut, myos rekrytointi, siirtyvat ulkoiselle toimijalle
Ydintoimintoihin keskittyminen parantaa parhaimmillaan kunnan ydintoimintojen laatua
Investointitarpeiden pieneneminen tai poistuminen siirrettdessa investointivastuuta ulkoisille
toimijoille
Ulkoinen yritys puolestaan tulee tekem&aén omaa ydintoimintaansa, edut:
0 Oman alansa asiantuntijuus nostaa todennakoéisesti paitsi tehokkuutta, myos
palveluiden toiminnallisia ja laadullisia ominaisuuksia
0 Koulutusresurssit ovat yleensa julkisia toimijoita paremmat, ajantasaiset
toimintamallit ovat tastd syysta yleensa kaytossa
o Urakehitysmahdollisuudet/rotaatiomahdollisuudet ovat hyvié niille tyontekijdille,
ketk& sita haluavat
0 Ammattitaitoinen tukiverkko, tyontekijat saavat oman alansa substanssitukea
0 Tuotekehitykseen on yleensa julkisia toimijoita enemman resursseja
0 Ostovolyymien ja neuvotteluosaamisen vuoksi hyvét osto- ym. sopimukset
Monialapalveluiden hallinta: ulkoiset yritykset toimivat yleensé ketterasti yli toimiala- ja
tehtavarajojen
Kilpailu pakottaa tehokkuuteen ja luovuuteen uusia toimintamalleja kehitettdessa
Kunta ostaa kokonaispalvelua. Tyon osuus muuttuu arvonlisaverovahennyskelpoiseksi
Kokonaiskustannus pienenee melkoisella varmuudella

Kilpailuneutraliteettia koskien, lainauksia TEM:n 23/2009 julkaisusta:

Kilpailuneutraliteettia k&sitelleen tydryhméan ndkemyksen mukaan nykymuotoinen
liikelaitosmalli ei sovellu elinkeinotoiminnan harjoittamiseen kilpailuilla markkinoilla.
Liikelaitosmallin muuttamista mielekkd@ampaan olisi kayttaa tavanomaisia
yksityisoikeudellisia yhteisdmuotoja silloin, kun kyse ei ole julkisen sektorin sisdisesta
toiminnasta tai vain satunnaisesta ulosmyynnista

Liikelaitosmallin kilpailua vaaristavat vaikutukset ilmenevat Iahinna siing, etta liikelaitoksella
on veroetuja suhteessa yksityisiin yrityksiin, ne eivat voi menné konkurssiin ja ne voivat
saada erityisaseman hankinnoissa
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o Liikelaitos on edelleen kaytttkelpoinen tapa virastomuodon vaihtoehtona tai rinnalla
hallinnon sisaisten palvelujen organisoinnissa

e Virastomuotoa tai liikelaitosmuotoa taikka vastaavia kuntien yhteistydmuotoja ei voisi
tulevaisuudessa kayttaa merkittavassa maarin yksityisen yritystoiminnan kanssa kilpailevan
toiminnan harjoittamisessa

e Ehdotetaan, etta liikelaitos jaisi edelleen kunnan (tai kuntayhtymén) sisdisena
organisoitumismuotona mahdolliseksi ja silla voisi olla nykyiset veroedut, konkurssisuoja ja
erityisasema, mutta vain todellisissa in house—hankinnoissa

e Markkinaehtoista toimintaa tulisi harjoittaa tavanomaisessa yksityisoikeudellisessa
yhteisémuodossa (osakeyhtit, saatio, yhdistys tms.), jolloin kilpailua vaaristavat tekijat
poistuvat

o Tyo6ryhman tydssa markkinoilla toimimisella on tarkoitettu tilannetta, jossa julkinen
toimija on kilpailutilanteessa ulkopuolisten yritysten kanssa.

e Sellaiset liikelaitoksen markkinoilla tarjoamat palvelut, joilla ei ole erityista lakisaateista
perustaa tai joita yksityisetkin hoitavat taikka voisivat hoitaa, voitaisiin yhtidittaa

e Tydryhma katsoo, ettd esim. liikelaitoksen tai viraston osallistuminen tarjoajana muiden kuin
omistajien julkisia hankintoja koskevaan tai yksityisen yrityksen toteuttamaan
tarjouskilpailun on osaltaan osoitus aktiivisesta markkinoille menemisesta

e Valtiovarainministerio on kaynnistanyt syksylla 2009 kuntalain uudistamista koskevan
hankkeen, jossa arvioidaan kuntien lilkelaitosmallia seka virastojen ja kuntayhtymien
markkinaehtoisia toimintoja kilpailuneutraliteetin nakékulmasta

e Valtiovarainministerio vero-osaston edustajat ovat tyéryhmalle todenneet tarpeen arvioida
verolainsaadannon toimivuutta kilpailuneutraliteetin nakékulmasta

e Julkisen ja yksityisen tuotantotoiminnan valisen kilpailuneutraliteetin turvaamisella voidaan
saavuttaa merkittavia taloudellisia etuja

o Julkisen paatoksen tekijat voivat vahvistaa alueilla ja koko valtakunnassa elinkeinoelamé&a,
tydllisyytta ja julkista taloutta kestavalla ja uutta luovalla tavalla ja samalla luoda
edellytykset sille, ettd myds tehokas julkinen tuotanto voisi kestavalla tavalla toimia
markkinoilla

o Puutteellinen kilpailuneutraliteetti voi estéaé hyvinvointiyhteiskunnan palvelurakenteiden
uudistamisen, hidastaa ja haitata osaamisen ja innovatiivisuuteen perustuvaan
elinkeinotoiminnan kasvua ja vaikeuttaa julkisen tuotannon kehittamispotentiaalin taytta
toteuttamista tarkednad osana nykyaikaista, turvallista ja edistyvaa sosiaalista
markkinataloutta

Kilpailuttaminen koetaan vaikeaksi puolin ja toisin. Mika neuvoksi? Mité tilanteelle voidaan
tehda?

e Suosituksena on kuntien oman palvelutuotannon tuotteistaminen; ndin oman toiminnan
kustannusrakenne opitaan tuntemaan ja vertailu yksityiseen palvelutuotantoon on
objektiivista. Laatutaso maaritetdén tuotteistamisprosessissa tarkoituksenmukaiselle tasolle

o0 Tarkoituksenmukaisen laadun arvioimiseksi on kunkin toimialan avoimesti
pohdittava, mitk& prosessit ovat valttamattomia, mitk& prosessit olisi hyva kuulua
palveluun ja mitk& prosessit voidaan poistaa tarpeettomina

= Esim. onko koululuokat siivottava joka paiva vai riittaako joka toinen
paiva tehtava siivous ja joka paiva muutama valttamaton tyo
= Voidaanko jotkut toiminnot siirtéda it-pohjaisiksi, esim. kaikki tilaukset

0 Tarkat laatuspesifikaatiot ja palvelukuvaukset toimivat jatkossa kilpailutuksen

palvelukuvauksena
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o0 Toteumaperusteinen hinnoittelu mahdollistaa objektiivisen vertailun oman toiminnan
ja ulkoisen toiminnan valilla

e Hyvien kaytanttjen kopiointi aiemmista kilpailutuksista ja tarjouspyyntéjen standardointi;
haetaan hyvid kaytantdja ja toimivia kilpailutuskaytantdja muista kunnista ja esim. Hilmasta.
Korjataan kilpailutusprosessin aikana huomatut virheet seuraaviin tarjouspyyntéihin

e Palvelustrategioiden luominen on valttdaméatonta, jotta suunnitelmallisuus kaikessa
tekemisessé mahdollistuu. Strategian luontiprosessissa kartoitetaan oman toiminnan
riskitekijat mm. eldkditymiskehitys, henkiléstonsaantitilanne ja palvelutarve-ennusteet
toimialoittain. Ennakoimattomista ja hataisista kilpailutukista on paastava eroon.

Palvelujen niputtaminen kilpailutuksissa, esim. tekniset palvelut, ruoka- ja siivouspalvelut,
plussat ja miinukset

e Liian pienet ja pirstaloituneet kertakilpailutusalueet eivat mahdollista tehokasta toimintaa —
tavoitteena tulee olla toiminnallisia kokonaisuuksia. Jos toiminnallisuus edellyttaa
palveluiden niputtamista, ndin on toimittava

¢ Jollei palveluja yhdisteta ja ellei kertakilpailutuksia kasvateta, ajaudutaan toimimaan liian
useiden toimijoiden kanssa, mika on tyollistdvaa ja todennakoisesti kallista

e Vaatii pienilta paikallisilta yrityksiltd verkostoitumista (katto-organisaatiota, kuten KTK), jotta
pystytddn vastaamaan tarjouspyyntoihin

Miten voidaan vai voidaanko opetuspalveluja ulkoistaa?

e Ainakin tdydentavana palveluna voidaan ostaa asiantuntijuutta taitoaineisiin(liikunta, taide,
kasityo, kotitalous) ja jatkuvaa tietopaivitystéa tarvitseviin oppiaineisiin (atk)

e Oppilaat voidaan vieda yrityksiin oppimaan nykyistd enemman

e Yrittajyyskasvatusta voidaan tilata esim. yrittajajarjestoilta

Millaisia uusia 3. sektorin/yritysten tuottamia paivahoitomalleja tarvitaan kuntalaisten
palvelutarpeita tayttamaan?

¢ Mahdollisesti paivahoitoa esim. kieli-, liikunta- tai taidepainotuksella

e Toimintojen tehostamisessa kunnilla on oppimista yksityisilta palvelutuottajilta, joilla on
tehokkaita, mutta silti laadukkaita toimintamalleja mm. sijaistamiseen (kukin toimipiste
resursoidaan todellisen, kunakin paivana hoidossa olevan lapsiluvun mukaan, ei
maksimip&aéluvun mukaan)ja tukipalvelutuotantoon, eik& henkiloston tyttehtavarajat ole
jdhmeat (hoitohenkiltsto keittdd aamupuuron, jos se on tarkoituksenmukaista)

lkaihmisten kotihoitoon erikoistunut yritys, mitd palveluita tuottaa ja miten?

e Tavoitteena tulee olla, ettd asiakkaalla on omahoitaja ja télle mielellaan vakituinen sijainen

0 Yksi henkil6 tuottaa mahdollisimman pitkalle kaikki tarvittavat palvelut asiakkaan
luona (toki esim. ruoka ja kauppakassi tulevat valmiina)

0 Kunnissa tehtavérajat ovat usein jahmeat, joka aiheuttaa sen, etta useilla
tydntekijoilla menee aikaa esim. siirtymataipaleisiin, eika kokonaisvastuu
asiakkaasta ole kenellekaan selkea

Muuta

¢ Kuntalaiset suhtautuvat nihkeasti palveluverkkoa karsiviin ja tehostaviin toimenpiteisiin
0 Todellisten kustannusten avaaminen ja esittdminen kuntalaisille saattaisi edistaa
palveluverkon uudistamista. Esitetédan kunkin palvelun kustannus seka vanhalla etta
ehdotetulla toimintamallilla. Esitetaan laskussa (esim. paivahoito) palvelun toteutuva
kustannus, omavastuuosuus ja néiden erotus erikseen, kuten apteekeissa Kelan
osuus nakyy ladkelaskussa erikseen
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e Vuonna 2010
0 181 kuntaa nostaa tuloveroprosenttia, 225 kuntaa nostaa
kiinteistoveroprosenttia, mutta silti ennusteen mukaan alkavan tilikauden tulos
on 710 miljoonaa alijgamainen
o Lisavelkaantuminen ja veroprosentin nostaminen eivat ole kestavé vaihtoehto
taata kuntalaisille peruspalveluita, nykyisia rakenteita purettava ja toimintoja on
uudelleen organisoitava

e 1.1.2010 alkaen julkisten hankintojen kynnysarvot nousevat
0 Tavara- ja palveluhankinnat 30 000 €:0n nykyisesta 15 000 €:sta
o0 Terveydenhoito- ja sosiaalipalveluiden ja koulutuspalveluiden yhteishankintojen
rajaksi tulee 100 000 €:a entisen 50 000 €:n sijasta
0 Rakennusurakoiden ja kayttdoikeusurakoiden hankintaraja nousee 150 000
€:0n, kun se nyt on 100 000 €

¢ Mielenkiintoisia linkkeja aihealueeseen liittyen:

o Palveluseminaari 18.11.2009:
http://www.palvelualat.fi/www/fi/seminaari/aineisto.php

o Innokyla:
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29:348;31540;148166:;151185

0 Kuntien hyvat kaytannot:
http://www.kunnat.net/k peruslistasivu.asp?path=1;29;125487

o0 Palveluyrittdjyystutkimus Hyvinkaan - Riihimaen talousalueella
http://www.hyrinet.fi/index.asp?id=F2F1BA069826472FAAB76ADESCBODF47&l
ayout=esikatselu_sisa

4. Tarkeimmat suositukset selvitysaineiston pohjalta

On valttamatonta, ettd kunnat kirjaavat palvelustrategiansa ja paivittavat niitd saannollisesti. On
tarkedd, etta kuntaa koskevia tiettyja palveluiden jarjestamisvastuuseen liittyvia tietoja on
helposti hallittavassa muodossa ja ettéa tieto on kaikkien saatavilla. Elakditymistiedot
ammattinimikkeittain ja palvelukohtainen palvelutarve-ennuste ohjaavat paatoksentekoa
valittaessa palvelujen tuottamismalleja. Palvelustrategioissa otetaan kantaa kunkin palvelun
tuottamismuotoon ja suunnataan toimintaa pitkdjanteisesti valitun tuottamismuodon
edellyttamalla tavalla. Pitkan aikavalin suunnittelu minimoi "paniikkiratkaisujen” tarpeen ja
pikaisesti toteutetut kilpailutukset.

Kunnilla on palveluiden jarjestamisvastuu, ei tuottamisvastuu. On kyettava ymmartamaan, ettei
palveluiden tuottamismallista paattaminen ole ideologinen kysymys. Julkisia varoja kayttdessa
tulee pyrkia mahdollisimman hyvéaan kokonaistehokkuuteen ja -vaikuttavuuteen.
Palvelutuottajan tulee olla se, joka kokonaistaloudellisimmin palvelun pystyy tuottamaan.

"Puutteellinen kilpailuneutraliteetti voi estaa hyvinvointiyhteiskunnan palvelurakenteiden
uudistamisen, hidastaa ja haitata osaamisen ja innovatiivisuuteen perustuvaan
elinkeinotoiminnan kasvua ja vaikeuttaa julkisen tuotannon kehittamispotentiaalin taytta
toteuttamista tarkedna osana nykyaikaista, turvallista ja edistyvaa sosiaalista markkinataloutta.”
(Lainaus: Ty0- ja elinkeinoministerio, julkaisu 23/2009).

Palvelustrategioita luotaessa tulee ottaa kantaa myds julkisen palvelutuotannon
organisoitumismalliin. Liikelaitosmalli voi pahimmillaan vahvistaa kunnallisten toimijoiden
monopoliasemaa. Monopoliasemassa toimittaessa toimintojen tehostaminen ja luovien
ratkaisujen innovointi ei ole tehokasta. Aito kilpailuasetelma pakottaa kaikki toimijat
optimaalisiin suorituksiin.
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Palvelustrategiassa tulee ottaa kanta kiinteistdjen ja laitteiden omistajuuteen. Kiinteistojen ja
laitteiden omistajuudelle tulee hakea uusia ratkaisuja

Palveluiden tuotteistaminen ja toteumaperusteinen hinnoittelu on valttaméatonta, jotta oman ja
ulkoisen toiminnan kustannuksia voidaan objektiivisesti arvioida. Tuotteistamisen yhteydessa
palveluprosesseista voidaan karsia sellaiset osat, jotka eivat ole valttAmattomia
tarkoituksenmukaisen laadun tuottamisen nakokulmasta.

Kilpailutustaktiikkaa ja — tekniikkaa tulee kehittda. Palveluiden mahdolliseen ulkoistamiseen
tulee olla pitkan aikavalin suunnitelma ja kuhunkin kilpailutukseen tulee varata riittdvasti aikaa
(puolesta vuodesta vuoteen/ jos liittyy esim. kiinteistdjen omistajuuden muutoksia tai
rakentamista, jopa 3-5 vuotta). Tarjouspyyntdmenettelyihin ja itse tarjouspyyntdihin tulee hakea
muista kunnista ja mm. Hilmasta parhaita kaytantoja, tarvittaessa ostaa kilpailuttamiseen
asiantuntija-apua. Laatu tulee pystya maarittamaan tarjouspyyntdon niin tarkasti, etta
tarvittaessa pelkka hintavertailu riittdd. On kilpailutettava kokonaisuuksia, jotka mahdollistavat
yrityksille tehokkaan toiminnan, ei esim. siivousta kohde tai muutama kohde kerrallaan.

Sopimuskausien tulee olla riittavan pitkia, jotta liilan usein toistuva kilpailuttaminen ei tydllista
seka tilaajaa etta tuottajaa. Sopimukseen vuosi kerrallaan kayttdon otettavat optiot vAhentévat
kilpailutustyotd, mutta mahdollistavat kunnalle sopimuksen lopettamisen, ellei ulkoisen toimijan
palvelu ole haluttua tasoa, eikd neuvotteluin asioita saada korjatuksi.

Hankintaosaamisen kehittAmiseksi on seka ostajien ettd myyjien syyta hankkia koulutusta.
Harjoitus tekee mestarin — on uskallettava harjoitella ja oppia virheista. Oppia ja ohjeita
kannattaa hakea myds niilta, jotka ovat harjoitelleet kilpailutusasioita jo pitkdan. Yrittajien tulee
puuttua napakasti hankintaprosessin puutteisiin ja ehkaista silla tavoin niiden uusiutuminen
seuraavissa tarjouspyynnoissa.

Hankintarajojen nouseminen vuoden 2010 alusta mahdollistaa yrittgjille pienin askelin
etenemisen kuntien yhteistydkumppaniksi. Potentiaaliseen asiakkaaseen tulee pyrkia
tutustumaan ja tunnistamaan asiakkaan huolenaiheet, tarpeet ja toiveet. Avun tarjoaminen
oikea-aikaisesti niihin toimintoihin, joihin kipeimmin apua tarvitaan, voi olla kaivattu pelinavaus.
Pelinavaus voi tapahtua esim. tarjoamalla oman substanssin sijaispalvelua, koulutusta tai
tyovaihtoa. Tutustuminen ja yhdessa tekeminen halventdvat molemminpuolisia ennakkoluuloja
ja kumpikin taho oppii parhaita kaytantéja toisiltaan.

Yrittajat tulkitsevat usein kuntien ja yritysten vélisen yhteistyén kehittymattdmyyden johtuvan
pelkastadn kunnista. Kuntien tavat arvioida palveluidensa sisaltéa, laatua, kulurakennetta ja
prosesseja johtavat yrittdjien mielesta vaariin johtopaatoksiin vertailussa yksityisen sektorin
tuottamiin palveluihin. Yrittdjien mielestd hankintalainsdadannon taitamaton soveltaminen viela
lisdd em. ongelmia. Nain yksisilmaisesti tilannetta ei kuitenkaan saa arvioida. Yrittajien
vastuulla on omalta osaltaan kehittéda palveluprosessiaan kuntayhteistydhon soveltuvaksi.
Edellyttddhan asiakaslahtdisten palveluprosessien toteuttaminen tata kaikissa muissakin
asiakassuhteissa. Yrittgjien on uskallettava lahtead "opiskelemaan” kuntapalveluiden
tuottamista, kunta-asiakassuhteiden hoidon erityispiirteita, hankintalainsaadantda jne. Itsestaan
kauppa kuntien kanssa ei synny ja kehity!

5. Valitut pilottiliikeideat
Tavoitteeksi asetettiin, ettd tyéseminaarin avulla I16ydetadn 2-3 elinkelpoista palveluinnovaatiota

ja liikeideaa, joita jalostetaan projektin loppuvaiheessa alustavan lilkketoimintasuunnitelma-
aihion muotoon yhdessa yrittgjien kanssa.
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Jatkokehitykseen valittiin

Kotihoitopalvelut
Hyvinvointikeskus
Hoivafarmi

Palveluinnovaation reunaehdot

Uusi tapa tuottaa palvelua lantisella Uudellamaalla

On vastaus kuntalaisten palvelutarpeisiin

On vastaus kunnallisen palvelutuotannon haasteisiin

Innovoitaessa ei tule vield miettia kovin tarkoin toteutettavuutta tai liiketaloudellisia
mahdollisuuksia

Pilottivalintojen perustelut:

1) Vaeston ikaantyminen ja hoivapalvelutarpeen kasvu nostaa hoivapalvelut
prioriteettilistan karkeen

2) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut on merkittavin resurssien kuluttaja kunnissa;
taloudellinen tilanne pakottaa nimenomaan niiden kehittdmiseen

Valittujen pilottien lisaksi mm. seuraavat taman selvityksen aikana esille tulleet palveluideat

ovat kehittamiskelpoisia:

Johtamisenkin voi ulkoistaa; toinen taméan projektin vetajista (Dammert) on toiminut
ulkoisena ruokapalvelupadllikkbna yhdessa kunnassa ja useissa kunnissa vastuullisena
muutosprojektiesimiehena
0 Ulkoinen johtajuus esim. tukipalveluissa: Toimintamalli mahdollistaa osa-
aikaisen, mutta ammattitaitoisen johtamisen kultakin substanssialueelta
erikseen, kunnalta jaa tydnantajavastuu pois ja tavoitteet voidaan sitoa
palvelumaksuun, sopii erityisesti haastaviin muutostilanteisiin
Kotiateriatuotannon ulkoistaminen pienteollisuudelle; teollinen tuotanto- ja pakkaaminen on
tehokkaampaa kuin hajautettu yksittdispakkaaminen keittidissa. Pienteollisuus pystyy
tuottamaan tarvittavat erityisruokavaliot ja voi taata tuotteille nykyista pidemman
sdilyvyysajan pakkasteknologiansa vuoksi
Taitoaineiden (it, liikunta, kasityd, kotitalous)opetuspalveluiden ostaminen
asiantuntijajarjestoilta tai -yrityksilta etenkin tilanteessa, jossa tuntimaarat eivat riita
jarkevaan toistaiseksi voimassa olevaan tygsuhteeseen
Ulkoistamista tulee harkita vaihtoehtona etenkin sellaisissa palveluissa, joiden tuottamisesta ei
muodostu tehokkaita tydkokonaisuuksia tai joiden tarve on epasaannollista, esim.
kaantamispalvelut
Urheiluseurojen tuottamat paivahoito- ja iltapaivatoimintapalvelut
Koko kunnan kuljetuspalveluiden kilpailutus yhdessa kaikkien hallintokuntien tarpeet
kerralla niputtaen. Nain syntyy todennékdisesti synergiaa ja kustannussaatoja
Palvelubussi, joka kuljettaa haja-asutusalueelle palveluita ateriapalveluista kirjastokirjoihin
Palvelubussi, joka kuljettaa kaikki ikdryhmat haja-asutusalueilta palvelujen &éreen
keskuksiin
Ikdihmisten perhehoito, kuten tdhan saakka on olleet lastensuojelun asiakkaat
Vapaaehtoistydntekijoiden rekrytointitilaisuudet; elakkeelle jaa yha pirteampia ja
hyvakuntoisempia ihmisia, jotka voivat esim. vapaaehtoistyodlla pehmentaa laskua
tyoelamasta elakkeelle
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5.1. Pilotti-idea 1: Kotipalvelu

Nykytilanteessa kotipalvelu on sirpaloitunut useiden eri ammattityontekijoiden tehtéavaksi.
Yksittdisen asiakkaan luona voi kdyda hyvinkin monta eri osavastuullista avustajaa, esim.
siivooja, ruuankuljettaja, kauppakassin tuoja, kodinhoitaja, kotisairaanhoitaja. Mm. henkiléston
vuosi- ja sairaslomista ja spesifeista tehtavankuvista johtuen asiakaskohtainen palvelusuhde on
haasteellista toteuttaa. Pyrkimyksena on, ettd asiakasnaktkulmasta katsottuna toimintamallia
inhimillistetaan ja pyritaan yrittajyytta hyddyntaen takaamaan asiakkaille 1-2 vastuuhoitajaa.
Toimintamallilla pyritddn myos logistiseen tehokkuuteen. Kotipalvelun liikeideaa on kuvattu
litteessa yhdeksan(Liite 9, Kotipalvelun verkostoyritys).

5.2. Pilotti-idea 2: Hyvinvointikeskus

Palveluiden keskittdminen kompaktille alueelle ja volyymin kasvattaminen luovat rakentamiseen
ja itse operatiiviseen toimintaan tehokkuutta. Kiinteiston omistajuudelle tarvitaan uusia
vaihtoehtoja. Naiden tarpeiden pohjalta suunniteltiin alustava liiketoimintasuunnitelma
Hyvinvointikeskukselle (Liite 10, Hyvinvointikeskus).

5.3. Pilotti-idea 3: Hoivafarmi

Maatalousyrittajyys edellyttda usein liitdnnaiselinkeinoja. Uusi liikketoiminta-alue Suomessa on
hoivapalveluiden tarjpaminen maatiloilla. (Liite 11, Hoivafarmi)

6. Lopuksi

Esiselvitysprojekti on paatoksessaan, mutta varsinainen kehittamistyd vasta alussa.
Esiselvityksen luovutuksen jalkeen kehittdmistydn koordinointivastuu siirtyy Lansi-Uudenmaan
Yrityskeskus Oy:lle ja pilottiliikeideoista kiinnostuneille yrittdjille. Myds paikallisten oppilaitosten
(mm. Laurea ja Innofocus) halukkuus ja valmius osallistua jatkokehittamiseen on selvitettava.

Liséksi kunnissa tulee raportin kappaleen nelja mukaisesti linjata strategia(t) palvelutuotantoa
koskien. Yrittdjien tulee hakeutua tutustumaan oman prospektikuntansa tai —kuntiensa
toimintaan ja tehda yritystdan tunnetuksi asiakkaille sekd ehdottaa luovia ratkaisua niissa
kohdin, jossa nakevat apua kaivattavan. Lisaksi yrittdjien tulee aktiivisesti kehittdd omaa
osaamistaan kuntakaupan edellyttamalla tavalla.

Yksilo- ja yhteisOvastuun tulee kasvaa, jotta talouskriisistéa selvitdan ja pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan profiili séilytetdan. Palveluiden kehittdmiseen tarvitaan kuntalaisten
asiantuntemusta ja kayttajanakokulmaa. Palveluverkkoa on karsittava nykyisesta, mutta
kehitettava sahkaisia palveluita kattavamimmiksi.

Kaikilla tasoilla on kyettava irtautumaan vahvasta reviirigjattelusta ja oman tontin suojelusta;
vain yhteisvastuullisuutta lisdamalla kykenemme vastaamaan kuntapalveluiden haasteisiin.
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